Sygn. akt UZP/Z0O/0-1100/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 10 wrzesnia 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Mirostaw Jozef Hajduk
arbitrzy:
Wtadystaw Feliks WoZniczka
Klaudia Monika Szczytowska-Maziarz
protokolant
Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Skanska S.A., Strada Sp. z 0.0.; Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a protestu z dnia 13.08.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Budimex Dromex
S.A., Warszawa, ul. Stawki 40

po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotlanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Skanska S.A., Strada Sp. z o0.0.; Warszawa, ul.

Gen. J. Zajaczka 9

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3945 zt 55 gr
(stownie: trzy tysiace dziewiecset czterdziesci pie¢ ztotych piecédziesiat pie¢ groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Skanska S.A., Strada Sp. z o0.0.;
Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9

dokona¢ wptaty kwoty 0 z 0 gr (stownie: xxX) przez Xxx na rzecz xxx, stanowiacej
uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytulu xxx
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urz¢gdu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 36054 zt 45 gr (stownie: trzydziesci szes¢ tysigcy pigcdziesiat
cztery ztote czterdziesci pieé groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Skanska S.A., Strada Sp. z 0.0

Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9 .

3. Uzasadnienie

W protescie i odwotaniu Odwolujqcy zarzuca Zamawiajqcemu, zZe w postepowaniu

o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonemu w trybie przetargu nieograniczonego na

rozbudowe drogi krajowej S-11 Poznan — Kurnik naruszyt tres¢ art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, art.

2 pkt 5 w zwiqzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 — Prawo zamowien publicznych przez

to ze,

- bezzasadnie uznal za najkorzystniejszq oferte firmy Budimex Dromex S.A.

- zaniechatl odrzucenia oferty firmy Budimex Dromex S.A., mimo zZe byt do tego zobowiqzany

na podstawie cytowanych przepisow i zapisow specyfikacji.
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Whnosi zatem o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie
Zamawiajqcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert i w efekcie odrzucenia oferty
Budimex Dromex S.A.

Zamawiajqcy wniesiony protest oddalil jako niezasadny, a na rozprawie wniost o oddalenie
odwolania.

Zespol Arbitrow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Jak wustalono, w postepowaniu odwolawczym powodem podniesienia zarzutow przez
Odwolujqcego byto niewtasciwe wypetnienie przez firme Budimex Dromex S.A. formularza 2.1,
stanowiqcego element oferty i okreslajgcego wysokos¢ stawek i narzutow dla robot
nieprzewidzianych. Firma Budimex Dromex S.A. w punktach 2 i 3 formularza 2.1 nie wpisata jak
we wszystkich innych punktach konkretnych wartosci, a jedynie zapis ,, wedlug Srednich cen
przyjetych przy kalkulacji cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym, a jezeli nie wystepujq wg
aktualnych cen podanych w wydawnictwie SEKOCENBUD”. Zdaniem Odwotujqcego z tego
zapisu nie da sie¢ okreslic wwmaganych wartosci, gdyz wydawnictwo SEKOCENBUD podaje trzy
rodzaje cen minimalng, Sredniq i maksymalng. Odwoltujqcy wywodzi wiec, Ze firma Budimex
Dromex S.A. wypetniajqc niewlasciwie formularz stanowiqcy czes¢ sktadowq ofert ztozyta oferte,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji, a wiec oferta winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z kolei Zamawiajqcy podnosi, ze nie wymagal od
wykonawcow, aby wyspecyfikowali poszczegolne ceny za sprzet i materialy, dlatego tez nie moze

kwestionowac formy w jakiej stawki te przedstawita firma Budimex Dromex S.A.

Zdaniem Zespotu Arbitrow odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Wypetnienie wymogu dotyczqcego wlasciwego wypetnienia formularza 2.1. bylo
przedmiotem zapytania wykonawcy, a z udzielonej odpowiedzi Zamawiajqcego wynika, iz uzna

on za prawidlowy zapis pkt 2 i 3 formularza w brzmieniu ,, wedlug srednich cen przyjetych przy
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kalkulacji cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym, a jezeli nie wystepujq wg aktualnych cen
podanych w wydawnictwie SEKOCENBUD”. Zamawiajqcy wymagat tylko, aby podano jaki
rodzaj cen - minimalne, Srednie czy maksymalne zostal przyjety. Mimo pewnej niezrecznosci
zapisu przedstawionego w ofercie ztoZonej przez Budimex Zespot Arbitrow przyjal, ze zapis
podany w ich formularzu 2.1 Swiadczy, Ze zastosowanie majq Srednie ceny stawek okreslonych
w SEKOCENBUD. Inne rozumienie zapisu przedstawionego w ofercie, zdaniem Zespotu
Arbitrow, bytoby nielogiczne, gdyz z oferty mogq wynikac¢ ceny jednostkowe, a z podanych
stawek, ktore jednoznacznie okreslajq wysokos¢ dla cen materiatow czy pracy sprzetu nie da sie
wyliczy¢ srednich, gdyz te stawki sq dla danego rodzaju pracy zawsze jednakowe. Posrednio
Swiadczy o tym rowniez parafowanie przez Budimex tresci umowy, bedqcej zalqcznikiem do
oferty, gdzie w § 8 wyraznie okreslono, ze majq zastosowanie srednie stawki z wydawnictwa
SEKOCENBUD. Zdaniem Zespotu Arbitrow firma Budimex wypeltniajqc formularz 2.1., zgodnie
z tresciq udzielonej przez Zamawiajqcego odpowiedzi spetnil wymogi SIWZ i tres¢ jego oferty
nie jest sprzeczna z tresciq SIWZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencyji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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